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POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta 3 posiedzenia w dniach 17 i 24 listopada oraz 1 grud-
nia 2003 r.

%

Panstwowa Komisja Wyborcza wspotdziatata w pracach prowadzonych w Sejmie 1 Senacie
nad projektem Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Zgltaszane byly robocze
uwagi, propozycje i wnioski w kwestiach legislacyjnych i procedury wyborczej, w posie-
dzeniach podkomisji i komisji przygotowujacych projekt regularnie uczestniczyt sekretarz
Panstwowej Komisji Wyborczej, udzielajac informacji i wyjasnien w tych sprawach.

Wykonujac zadania przewidziane w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéow i
sejmikow wojewddztw oraz w ustawie o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta - Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarze wyborczy zbadali i rozpatrzyli w
2003 r. sprawozdania finansowe komitetow wyborczych utworzonych w celu udziatu w
wyborach samorzadowych przeprowadzonych 27 pazdziernika i 10 listopada 2002 r.

Obowiazek zlozenia sprawozdan w terminie 3 miesigcy od dnia wyboréw miato 25 804
komitety wyborcze, w tym 35 komitetoéw mialo je zlozy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
(komitety partii politycznych, koalicji partii politycznych, organizacji i stowarzyszen oraz
komitety wyborcow zglaszajace kandydatow w wigcej niz 2 wojewodztwach), a 25 769
komitetow - wlasciwym terytorialnie komisarzom wyborczym.

INFORMACJA O SPRAWOZDANIACH FINANSOWYCH KOMITETOW WYBOR-

CZYCH Z WYBOROW SAMORZADOWYCH W 2002 R.

CZESC1
SPRAWOZDANIA KOMITETOW WYBORCZYCH ZEOZONE DO PANSTWOWEJ
KOMISJI WYBORCZEJ

INFORMACJE OGOLNE

Liczba komitetow wyborczych, ktore zobowiazane byly do zlozenia sprawozdania Pan-

stwowej Komisji Wyborczej, wedlug rodzaju komitetu.

Ogoélem — 35,

w tym:

e komitetow wyborczych partii politycznych — 22
e koalicyjnych komitetow wyborczych — 2
e komitetow wyborczych organizacji i stowarzyszen - 2

e komitetow wyborczych wyborcow — 9



2. Liczba zlozonych sprawozdan — 30 (85% zobowiazanych komitetow),
w tym:
e w ustawowym terminie — 28

e po uplywie ustawowego terminu — 2

Rozstrzygniecia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie
sprawozdan finansowych

Sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych przyjete
bez zastrzezen.

.[KW Liga Polskich Rodzin

. [KW Partia Ludowo Demokratyczna

. [KW Prawo i Sprawiedliwo$¢é

. KW Polskiego Stronnictwa Ludowego

. [Koalicyjny KW SLD-UP

. KWW Lista Andrzeja Leppera

~N (o (o[~ |w [N [=

KW Platforma Obywatelska RP*

Sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych przyjete
ze wskazaniem uchybien.

1. KW Alternatywa Partia Pracy

2. [KW Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej

KW Polskiego Stronnictwa Swiatowego Kresowian — Wierzycieli Skarbu Panstwa
"lim. Jozefa Pitsudskiego w Zielonej Gérze

_[KW Ogdlnopolskiego Sojuszu Bezrobotnych

.[KW Ogdlnopolskiego Ruchu Zielonych

_|IKW Samoobrona RP

_|[KW Polska Unia Gospodarcza

4
5
6. [Koalicyjny KW POPIS
7
8
9

_|Krajowy KWW Unia Samorzadowa

10 KWW Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP

11 /KWW Optymalni

12 KWW Wspdlnota 2002




Sprawozdania finansowe komitetéw wyborczych , ktére zostaly od-
rzucone.

. [KWW Antyklerykalna Polska

KW Forum Emerytéw i Rencistéw

KW Komitet Obrony Polskiej Ziemi Placowka

KW Konfederacja Polski Niepodlegtej

KW Krajowej Partii Emerytow i Rencistow

KW Krajowego Porozumienia Emerytéw i Rencistow RP
KW Stronnictwo Demokratyczne

KWW Inicjatywa Spoteczna Wspdlnota Samorzadowa
_|[KW Zieloni RP

10 /KW Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego

IKWW Organizacji Narodu Polskiego
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* - Sprawozdanie przyjete bez zastrzezen, po uwzglednieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego
(art. 84a ust. 7 Ordynacji wyborczej)

Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej zaskarzone do Sadu Najwyzszego (art. 84a ust.
6 Ordynacji wyborczej):

e 7 dnia 22 kwietnia 2003 r. w sprawie sprawozdania finansowego Krajowego Po-
rozumienia Emerytéw 1 Rencistow RP — skarga oddalona (post. SN z 11 sierp-
nia 2003 r., sygn. akt I[II SW 145/03),

e 7z dnia 5 maja 2003 w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborcze-
go Platforma Obywatelska RP — skarga uznana za zasadna (post. SN z 26
czerwca 2003 r., sygn. akt II SW 44/03),

e 7z dnia 5 maja 2003 w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborcze-
go Forum Emerytow i Rencistow — skarga oddalona (post. SN z 25 czerwca
2003 r., sygn. akt III SW 43/03),

e 7z dnia 12 maja 2003 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wy-
borczego Zieloni Rzeczypospolitej Polskiej — skarga oddalona (post. SN z 25
czerwca 2003 r., Sygn. akt IIT SW 45/03.



Naruszenia przepiséw Ordynacji wyborczej w sprawozdaniach finansowych

komitetéw wyborczych.

Numer arty-

Stwierdzono

kutu Tresé artykutu w liczbie
sprawozdan

Zabrania sie: 1) pozyskiwania srodkéw przez komitet wyborczy po dniu wyboréw, 2)

art. 83 ust. 4 |wydatkowania srodkéw przez komitet wyborczy po dniu ztozenia sprawozdania finan- 1
sowego,

art. 83c ust. 1 Srodki finansowe przekazywane komitetowi wyborczemu partii politycznej moga po- 7

' " |chodzi¢ wytacznie z funduszu wyborczego tej partii.

Srodki finansowe : 1) komitetu wyborczego organizacji, 2) komitetu wyborczego wy-

art. 83c ust. 3 . . . oo 1
borcéw - mogg pochodzi¢ wytgcznie z wptat od oséb fizycznych.

art. 83c ust. 5 |Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wartosci niepienieznych. 1

art. 83d ust. 3 Wptata od osoby fizycznej moze by¢ dokonywana na rzecz komitetu wyborczego 4

’ "~ liedynie czekiem, przelewem lub kartg ptatnicza.

Petnomocnik finansowy komitetu wyborczego w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw
przedktada organowi, ktéremu komitet ztozyt zawiadomienie o utworzeniu komitetu,

art. 84 ust. 2 L . ) ! 3
sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego o przychodach, wydatkach i zobowia-
zaniach finansowych komitetu....
... Jezeli rozwigzanie komitetu nastapito po zarejestrowaniu kandydatéw zawiadamia
sie o tym takze wlasciwa terytorialng komisje wyborcza. Petnomocnik finansowy ko-

art. 64l ust. 2 [ o g . L ) o 1
mitetu wyborczego sktada w terminie 14 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o roz-
wigzaniu komitetu sprawozdanie finansowe.
W czesci lll sprawozdania nie zostaty wykazane wszystkie jednostki, w ktérych komi-
tet zarejestrowat kandydatéw na radnych oraz kandydatow na wéjtow, burmistrzéw 13
lub prezydentéw miast.
Btednie wyliczony, badz nie wyliczony limit wydatkéw przystugujacych komitetom na 10
prowadzenie kampanii wyborcze;.
W sprawozdaniu nie zostaly zawarte wszystkie informacje wynikajgce z dotgczonych 2
do sprawozdania dokumentéw.

art. 84 ust. 8
W sprawozdaniu podana zostata zawyzona kwota wydatkdéw poniesionych przez 1
komitet na cele prowadzenia kampanii wyborcze;.
W sprawozdaniu zostaty btednie wykazane swiadczone nieodptatnie ustugi. 1
W sprawozdaniu finansowym nie zostata podana uzyskana przez komitet nadwyzka 1
przychoddéw wzgledem wydatkow poniesionych na kampanie wyborcza.
Do sprawozdania nie zataczono wszystkich wymaganych dokumentow. 2




Wykaz wnioskéw Panstwowej Komisji Wyborczej, skierowanych do Sadu
Okregowego w Warszawie o orzeczenie przepadku korzysci majatko-
wych na rzecz Skarbu Panstwa od komitetéw wyborczych uczestnicza-

cych w wyborach samorzadowych w 2002 r.
(realizacja art. 84d ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéow i sejmikéw

wojewodztw)

Kwota prze-

L.p. Nazwa Komitetu padku

(w zt.)
1 KW Forum Emerytéw i Rencistow 988,00 z4
2 KW Konfederacja Polski Niepodlegtej 15 900,00 ZI|
3 KW Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow 84 041,06 7|
4 KW Krajowego Porozumienia Emerytow i Rencistéow RP 2 000,00 zl"
5 |KW Stronnictwo Demokratyczne 100,00 zl"
6 KW Zieloni RP 7 930,00 Z{
7 |KW Komitet Obrony Polskiej Ziemi "Placoéwka" 800,00 zl"
8 KW Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego 190,00 zl"
9 KWW Antyklerykalna Polska 17 247,00 7|
10 KWW Inicjatywa Spoteczna "Wspélnota Samorzgdowa" 13 958,00 zl"
11 |KWW Organizacji Narodu Polskiego 200,00 Z{
Suma 143 354,06 zl"

Postgpowanie karne - wykaz komitetow wyborczych objetych postepowaniem karnym

Lp. Nazwa Komitetu Wyborczego Narusz?ny Prz‘epls .sank-
przepis cjonujacy
art. 83 ust. 4

1. KWW Antyklerykalna Polska pkt 1 art. 83¢ z;tt' 383 & pg 2

ust. 3 pkt 2 ) &P
2. IKWW Inicjatywa Spoteczna Wspolnota Samorzadowa  |art. 83 d ust. 1 |art. 202 fust. 1
3. KWW Razem Polsce art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
. . art. 83 c ust. 1|art. 202 h pkt 3
4. KW Forum Emerytow 1 Rencistow art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
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Lp. Nazwa Komitetu Wyborczego Naruszt.)ny Prz‘epls .sank-
przepis cjonujacy
5. [KW Komitet Obrony Polskiej Ziemi Placéwka art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
6. [KW Konfederacji Polski Niepodlegle;j art. 83 c ust. 1 |art. 202 h pkt 3
7. KW Krajowej Partii Emerytow 1 Rencistow art. 83 c ust. 1|art. 202 h pkt 3
8. [KW Krajowego Porozumienia Emerytow i Rencistow RP|art. 83 c ust. 1 |art. 202 h pkt 3
9. IKW Ogolnopolskiego Ruchu Zielonych art. 64 1 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
10.[KW Partii Victoria art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
11.[KW Partii Rozwoju art. 64 1 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
KW Polskiego Stronnictwa Swiatowego Kresowian —
12.[Wierzycieli Skarbu Panstwa im. Jozefa Pitsudskiego w art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
Zielonej Gorze
13.[KW Polskiej Wspolnoty Narodowe;j art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
14.[ KW Powiatowej Partii Obrony Bezrobotnych Nadzieja art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
15.[KW Stronnictwo Demokratyczne art. 83 c ust. 1|art. 202 h pkt 3
. . art. 83 c ust. 1|art. 202 h pkt 3
16. KW Zieloni RP art. 84 ust. 2 |art. 202 j ust. 1
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CZESCII
SPRAWOZDANIA KOMITETOW WYBORCZYCH ZLOZONE DO KOMI-
SARZY WYBORCZYCH (wedlug delegatur KBW)

Liczba komitetéw wyborczych zobowiazanych do zloZenia sprawozdania finansowego

Delegatura Liczba W tym komitetow w rozumieniu art. 64f ust. 8 Ordynacji
KBW ogolem Liczba Procent w stosunku do liczby ogélem

Biata Podlaska 442 413 93,4%
||Bia1ystok 396 351 88,6%
"Bielsko-Biala 584 501 85,7%
"Bydgoszcz 441 398 90,2%
"Chehn 297 18 6,0%
"Ciechanéw 486 461 94,8%
"Czqstochowa 660 618 93,6%
"Elblag 623 66 10,5%
"Gdar’lsk 913 812 88,9%
Gorzéw Wielkopolski 263 227 86,3%
Jelenia Gora 534 479 89,7%
Kalisz 465 423 90,9%
"Katowice 606 422 69,6%
"Kielce 1360 1095 80,5%
"Konin 686 659 96,0%
"Koszalin 615 558 90,7%
"Krakc')w 709 574 80,9%
"Krosno 377 335 88,8%
"Legnica 458 407 88,9%
"Leszno 388 352 90,7%
"Lublin 843 770 91,3%
lomza 359 279 77.7%
"L(’)dz’ 340 288 84,7%
"Nowy Sacz 603 531 88,0%
||Olsztyn 575 498 86,6%
"Opole 536 464 86,5%
"Ostroiqka 457 431 94,3%
"Pﬂa 585 476 81,3%
"Piotrkc')w Trybunalski 653 616 94,3%
"Plock 470 434 92,3%
"Poznaﬁ 423 319 75,4%
"Przemys’l 347 323 93,1%
"Radom 635 573 90,1%
Rzeszow 314 264 84,0%
Siedlce 540 504 93,3%
Sieradz 539 506 93,8%
Skierniewice 493 444 90,0%
Stupsk 446 404 90,5%
Suwatki 223 146 65,4%
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Delegatura Liczba W tym komitetow w rozumieniu art. 64f ust. 8 Ordynacji
KBW ogolem Liczba Procent w stosunku do liczby ogélem
Szczecin 636 523 82,2%
Tarnobrzeg 317 18 5,6%
Tarnow 279 215 77,0%
Torun 579 531 91,7%
[Watbrzych 524 187 35,6%
Warszawa 791 638 80,6%
[Wtoctawek 426 400 93,9%
'Wroclaw 547 470 85,9%
Zamos¢ 579 549 94,8%
Zielona Gora 407 345 84,7%
RAZEM 25769 21315 82,7%
Liczba zlozonych sprawozdan i terminowos¢ ich zlozenia
Delegatura Ogolna liczba zlozo- | Procent w stosunku do Sprawozdania zlozone
KBW nych sprawozdan | liczby zobowigzanych | W ustawowym ter- | po uptywie ustawowego
minie terminu (art. 84 ust. 2)
IBiala Podlaska 439 99,3% 420 19
[Biatystok 396 100,0% 370 26
[Biclsko-Biata 574 98,2% 511 63
[Bydgoszcz 432 97,9% 307 125
[Chetm 284 95,6% 123 161
[Ciechanow 482 99,1% 445 37
[Czgstochowa 644 97,5% 318 326
[Elblag 388 62,2% 356 32
[Gdansk 904 99,0% 513 391
Gorzoéw Wielkopolski 263 100,0% 187 76
Jelenia Gora 530 99.,2% 370 160
[Kalisz 448 96,3% 300 148
[Katowice 599 98,8% 505 94
Kielce 1282 94,2% 1038 244
[Konin 660 96,2% 554 106
[Koszalin 612 99,5% 597 18
IKrakow 631 89,0% 597 34
[Krosno 371 98,4% 312 59
[Legnica 456 99,5% 414 42
€SZNo 378 97,4% 216 162
[Lublin 789 93,5% 584 205
lE.omza 358 99,7% 315 43
ILodz 319 93,8% 250 69
[Nowy Sacz 592 98,1% 481 111
[Olsztyn 557 96,8% 381 176
lopole 536 100,0% 500 36
[Ostroteka 457 100,0% 422 35
[Pita 566 96,7% 423 143
[Piotrkéw Trybunalski 480 73,5% 448 32
[Prock 380 80,8% 372 R
[Poznan 387 91,4% 309 78
[Przemysl 347 100,0% 202 145
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Delegatura Ogolna liczba zlozo- | Procent w stosunku do Sprawozdania zlozone
KBW nych sprawozdan | liczby zobowigzanych | W ustawowym ter- | po uplywie ustawowego
minie terminu (art. 84 ust. 2)
[Radom 604 95,1% 463 141
[Rzeszow 300 95,5% 197 103]
Siedlce 535 99,0% 494 41
Sieradz 479 88,8% 343 136
Skierniewice 488 99,0% 289 199
Stupsk 385 86,5% 229 156
Suwatki 218 97,7% 172 46|
Szczecin 618 97,1% 414 204
Tarnobrzeg 255 80,4% 229 26
Tarndw 279 100,0% 279 0
Torun 300 51,8% 230 70
Walbrzych 353 67,4% 234 119
'Warszawa 611 77,2% 535 76
'Whoctawek 373 87,5% 329 44
Wroctaw 538 98,3% 444 94
Zamos¢ 579 100,0% 470 109
Zielona Gora 402 98,8% 312 87
RAZEM 23858 92,6% 18803 5055
Postanowienia Komisarzy Wyborczych w sprawie sprawozdan finansowych
(wedtlug delegatur KBW)
Ogolna S dani Sprawozdania
Delegatura | liczba zlo- | P o 0ZCAMA ) viete ze |Sprawozdania Odstapienie od badania sprawozdania
KBW zonych przngte'b?z wskazaniem | odrzucone
sprawozdan zastrzezen uchybien
na podstawie art. 84c|z innych* przyczyn|
Biata Podlaska 439 420 19 0 0
[Biatystok 396 30 4 11 351
[Biclsko-Biata 574 46 1 31 496
(Bydgoszcz 432 73 131 82 146
[Chetm 284 0 25 29 230
[Ciechanow 482 27 44 15 396
[Czestochowa 644 31 76 4 445 88
[Elblag 388 53 32 1 302
[Gdansk 904 79 23 52 750
[Gorzow Wielkopolski 263 27 0 9 227
[Velenia Gora 530 344 157 29 0
[Kalisz 448 0 52 54 342
[Katowice 599 291 97 68 143
[Kielce 1282 210 257 36 779
[Konin 660 459 201 0 0
[Koszalin 612 493 13 106 0
[Krakow 631 207 31 62 331
[Krosno 371 21 41 43 266
[Legnica 456 63 42 28 323
[Leszno 378 157 220 1 0
[Lublin 789 53 169 38 529
omza 358 303 43 12 0
(Eodz 319 74 59 37 134 15
[Nowy Sacz 592 134 147 27 284
[Olsztyn 557 60 6 1 314 176
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Ogolna Sprawozdania Sprawozdania
Delegatura | liczba zlo- prz ote bez przyjete ze |Sprawozdania Odstapienie od badania sprawozdania
KBW zonych przyje . , | wskazaniem | odrzucone
,| zastrzezen .
sprawozdan uchybien . .
na podstawie art. 84c|z innych* przyczyn|
Opole 536 53 12 7 463 1
[Ostroteka 457 80 48 1 328
(Pita 566 6 70 67 423
[Piotrkéw Trybunalski 480 15 1 18 416 3
(Prock 380 351 16 13 0
[Poznan 387 46 16 85 162 78
([Przemysl 347 38 6 17 286
([Radom 604 52 1 9 497 45
Rzeszow 300 33 2 59 206
Siedlce 535 461 36 33 5
Sieradz 479 82 129 26 242
Skierniewice 488 252 167 26 0 43
Stupsk 385 55 2 39 239 5
Suwatki 218 171 37 10 0
Szczecin 618 59 14 73 472
Tarnobrzeg 255 17 1 15 200 22
[Tarnow 279 259 10 10 0
[Torun 300 50 85 56 104 5
Walbrzych 353 40 124 14 175
[Warszawa 611 442 94 67 8
(Wioctawek 373 275 47 34 17
[Wroctaw 538 111 102 34 291
Zamos¢ 579 65 11 21 482
Ziclona Gora 402 268 89 42 0 3
RAZEM 23858 6936 3010 1552 11804 556

* Qdstapiono od badania w przypadku ztozenia sprawozdania po uptywie terminu do ich rozpatrzenia

Stwierdzone naruszenia przepisow Ordynacji wyborczej w sprawozdaniach finanso-
wych zlozonych Komisarzom Wyborczym (zestawienie liczbowe naruszonych przepi-

sOw)

Naruszony przepis

Stwierdzono w liczbie sprawozdan

art. 83 ust. 1 22
art. 83 ust. 2 3
art. 83 ust. 3 15

art. 83 ust. 4 pkt 1 315
art. 83 ust. 4 pkt 2 4
art. 83b ust. 2 2
art. 83c ust. 3 82
art. 83d ust. 1 98
art. 83d ust. 2 7

art. 83d ust. 3 985

art. 83d ust. 4 476
art. 83e 7

art. 83f 155

art. 83g 114
art. 84 ust. 3 7
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Naruszony przepis

Stwierdzono w liczbie sprawozdan

art. 84 ust. 4

2

Post¢gpowanie odwolawcze i karne

Liczba odwolan

Liczba zawiadomien skierowanych do prokuratury w

Delegatura Liczba odrzuco- | wniesionych do sadu . .
KBW nych sprawozdan okregowego sprawacl} naruszenia przepisow dotyczacych ﬁl?anso-
(art. 84a ust. 5) wania kampanii wyborczej (art. 202d - 202j)

Biata Podlaska 0 0 22
Biatystok 11 2 3

Bielsko-Biata 31 13 35
Bydgoszcz 82 26 163
Chetm 29 5 143
Ciechanow 15 10 52
Czestochowa 4 3 179
Elblag 1 0 267
Gdansk 52 23 430
Gorzow Wielkopolski 9 2 4

Jelenia Gora 29 8 24
Kalisz 54 12 165
Katowice 68 26 8

Kielce 36 5 358
Konin 0 0 26
Koszalin 106 28 64
Krakow 62 20 148
Krosno 43 5 22
Legnica 28 11 44
Leszno 1 0 10
Lublin 38 4 217
t.omza 12 2 8

t.0dz 37 16 123
[Nowy Sacz 27 10 149
Olsztyn 1 1 194
Opole 7 2 43
Ostroteka 1 0 35
Pita 67 10 164
Piotrkow Trybunalski 18 6 205
Plock 13 3 90
Poznan 85 33 114
Przemysl 17 7 0

Radom 9 6 172
Rzeszow 59 18 48
Siedlce 33 3 66
Sieradz 26 20 201
Skierniewice 26 7 85
Stupsk 39 21 212
Suwatki 10 5 32
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. I:ic.zba odwolaf Liczba zawiadomien skierowanych do prokuratury w
Delegatura Liczba odrzuco- | wniesionych do sadu . .
KBW nych sprawozdan okregowego sprawacl.l naruszen}.a przeplsovy dotyczacych ﬁrfanso-
(art. 84a ust. 5) wania kampanii wyborczej (art. 202d - 202j)
Szczecin 73 17 18
Tarnobrzeg 15 0 88
Tarnow 10 3 10
Torun 56 16 279
'Walbrzych 14 7 304
'Warszawa 67 7 180
'Wioctawek 34 11 116
Wroctaw 34 12 10
Zamos$¢ 21 10 109
Zielona Gora 42 16 97
RAZEM 1552 472 5536

Przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowych przyjetych przez
komitety wyborcze z naruszeniem przepisow ustawy

D elegatura Liczba komitet()w,. ktére doko- Liczba wnioskéw skierowa- Kw’ota podlegajaca p.rze.padkowi,.
KBW naly dobrowolnej wplaty do nych do sadu okregowego okreslona w postanowieniach Komi-
depozytu urzedu skarbowego sarzy Wyborczych

Biala Podlaska 0 0 0,00 zt
Bialystok 7 1 25 486,61 z1
Bielsko-Biata 11 11 6 815,00 zt
Bydgoszcz 16 65 76 815,00 zt
Chetm 0 22 17 639,79 z1
[Ciechanow 3 14 24 271,78 zt
Czestochowa 0 3 33 547,00 zt
Elblag 1 0 1 052,38 zt
Gdansk 18 1 92 504,85 zt
Gorzow Wielkopolski 5 9 20 169,55 zt
Jelenia Gora 1 29 31 463,88 zt
Kalisz 20 38 72 761,84 z1
Katowice 67 33 265 649,41 zt
Kielce 0 1 7 110,58 zt
Konin 0 0 0,00 zt

K oszalin 51 21 93 932,55 zt
Krakow 34 53 54 673,87 z1
Krosno 0 34 31 605,78 zt
Legnica 11 28 84 948,00 zt
Leszno 1 1 195,10 z1
Lublin 30 38 27 854,32 71
t.omza 3 6 3167,00 zt
t.odz 15 33 27 834,25 71
Nowy Sacz 14 23 37 618,84 z1
Olsztyn 2 2 2 390,40 zt
lopole 6 1 13 331,56 zI
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Liczba komitetow, ktore doko-

Kwota podlegajaca przepadkowi,

Deig’]g;i;l]lra naly dobrowolnej wplaty do L;;iiadvgg;(grzzrzlzs;z:z- okreslona w postanowieniach Komi-
depozytu urzedu skarbowego sarzy Wyborczych

Ostrolcka 0 0 0,00 zt

Pita 2 49 68 786,05 zt
Piotrkow Trybunalski 8 14 38 605,04 zt
Ptock 8 5 22 548,28 7zt
Poznan 0 55 98 100,00 zt
Przemysl 5 17 16 707,57 zt
Radom 2 7 28 482,40 zt
Rzeszow 3 43 84 026,97 zt
Siedlce 12 23 43 130,72 zt
Sieradz 0 27 31 542,44 7t
Skierniewice 17 31 44 039,96 zt
Stupsk 12 9 13 900,20 zt
Suwatki 12 5 8 895,57 zt
Szczecin 41 25 100 714,19 zt
Tarnobrzeg 0 15 26 873,11 z1
Tarnow 5 5 13 679,80 zt
Torun 1 0 213,68 zt

Watbrzych 11 22 31 328,46 zt
'Warszawa 37 65 73 474,67 zt
Wioctawek 12 33 85 124,28 zt
Wroclaw 17 29 90 645,14 zt
Zamos¢ 14 2 8 258,60 zt
Zielona Gora 22 42 84 954,02 zt

RAZEM 557 990 2 066 870,49 zt

* Panstwowa Komisja Wyborcza udzielata informacji 1 wyjasnien na liczne pytania dotycza-

ce stosowania przepisOw ustaw wyborczych.

* Odpowiadajac na pytania postow dotyczace wygasnigcia mandatow radnych w zwiazku ze

skazaniem prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umysine (art. 190 ust. 1 pkt

4 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw 1 art. 26 ust. 1

pkt 5 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i1 prezydenta miasta) poinformo-

wala, 1z od poczatku ubieglej kadencji organdéw stanowiacych jednostek samorzadu teryto-

rialnego wygasnigcie mandatu radnych wskutek prawomocnego skazujacego wyroku sadu

orzeczonego za przestgpstwo umyslne stwierdzono wobec 158 radnych, w tym:

— 2 radnych wojewodztw,

— 19 radnych powiatéw 1 8 radnych miast na prawach powiatu,

— 25 radnych gmin liczacych powyzej 20 tys. mieszkancoéw i 104 radnych gmin li-

czacych do 20 tys. mieszkancow.
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Podziat ze wzgledu na rodzaj przestgpstw, za ktore orzeczono wyroki skutkujace

wygasnigciem mandatow jest nastgpujacy:

12 przypadkdéw przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu (udzial w bojce
lub pobiciu, nieudzielenie pomocy),

23 przypadki przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (pro-
wadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci),

1 przypadek przestepstwa przeciwko srodowisku (niszczenie przyrody),

8 przypadkéw przestepstw przeciwko wolnosci (pozbawienie wolnosci,
grozby karalne, naruszenie miru domowego),

1 przypadek przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
(obcowanie piciowe z osoba ponizej 15 roku zycia),

9 przypadkow przestgpstw przeciwko rodzinie i1 opiece (zngcanie sig
nad osoba najblizsza pozostajaca w stosunku zaleznosci),

18 przypadkow przestgpstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (pomo-
wienie, naruszenie nietykalnosci cielesne;j),

2 przypadki przestgpstw przeciwko prawom o0sob wykonujacych pracg za-
robkowa (naruszanie praw pracowniczych),

17 przypadkow przestgpstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
i samorzadowych (naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza publicznego, uzy-
cie przemocy lub grozby dla uzyskania wptywu na czynnosci urzgdowe, znie-
wazenie funkcjonariusza publicznego, tapdwkarstwo, niedopetnienie obowiaz-
kéw przez funkcjonariusza publicznego),

4 przypadki przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (sktadanie
fatszywych zeznan, utrudnianie postgpowania karnego),

2 przypadki przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu (bezczeszcze-
nie zwtok, nielegalna produkcja broni),

25 przypadkow przestgpstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow (fatszer-
stwo  dokumentow,  poswiadczenie @ w  dokumencie  nieprawdy
przez funkcjonariusza publicznego),

22 przypadki przestgpstw przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczenie, do-
prowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, paser-
stwo),
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2 przypadki przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (wyludzenie
kredytu, ukrywanie majatku przed wierzycielem),

3 przypadki przestgpstw przeciw prawu budowlanemu,

1 przypadek przestepstwa skarbowego,

1 przypadek przestepstwa przeciw wychowaniu w trzezwosci.

W 7 przypadkach dokumenty dostepne organom wyborczym nie pozwalaja stwier-
dzi¢, za jakie przestepstwa zostali skazani radni, ktorych mandaty wygasty.

Stwierdzenie wygasnigcia mandatu nastapito:

— w 82 przypadkach w ustawowym 3-miesi¢cznym terminie od uprawomocnienia
wyroku, w wyniku podj¢cia przez rady stosownych uchwat,

— w76 przypadkach — po uptywie tego terminu, w tym:
— W 66 przypadkach rady podjety uchwaly bez wezwania wojewody,

— w 6 przypadkach rady podjety uchwaty na skutek wezwania wojewo-
dy,

— w 4 przypadkach wojewodowie wydali zarzadzenia zastgpcze
w zwiazku z bezskuteczno$cia wezwania rady do podjecia uchwaty.

Zwloka w stwierdzeniu wygasni¢cia mandatu wynosita od 1 dnia do blisko
33 miesiecy, srednio ok. pie¢ i pot miesigca. W znacznej czgsci przypadkow przekroczenie
ustawowego terminu podjecia uchwaly spowodowane byto tym, ze organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie posiadaly informacji o wyrokach skazujacych radnych. Nalezy za-
uwazy¢, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego nie
zobowiazuja sadow do sprawdzania, czy osoba skazana jest radnym, ani do powiadamiania
organéw samorzadu i organdw wyborczych o skazaniach, ktorych skutkiem jest wygasnigcie
mandatu.

Sposrod radnych gmin liczacych do 20 tys. mieszkancow, ktorych mandaty wyga-
sty wskutek prawomocnych skazujacych wyrokéw sadow, orzeczonych za przestepstwa
umyslne, 30 0sob zostalo powtornie wybranych na radnych w wyborach uzupehiajacych, za-
rzadzonych w zwiazku z wygasnigciem ich mandatow.

W obecnej kadencji wygasnigcie mandatu woéjta wskutek prawomocnego skazu-
jacego wyroku sadu, orzeczonego za przestgpstwo umyslne stwierdzono 2 razy.
W 1 przypadku wyrok orzeczono za przestgpstwo z art. 271 § 1 Kodeksu karnego (po$wiad-
czenie w dokumencie nieprawdy przez funkcjonariusza publicznego), w 1 przypadku — za
przestgpstwo z art. 286 § 1 Kodeksu karnego (doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
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rozporzadzenia mieniem). Obie uchwaty rad gmin zostaly podjete w ustawowym terminie. W
1 przypadku byly wojt zostat wybrany ponownie w wyborach przedterminowych przeprowa-
dzonych w zwiazku z wygasnigciem jego mandatu.

- Woyjasnita ponadto, w zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi czasu trwania kadencji or-
ganoOw stanowiacych samorzadu terytorialnego - ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) kaden-
cje rad gmin nalezy liczy¢ od dnia wyboru, co jest traktowane jako rownoznaczne z dniem,
na ktory zarzadzono wybory, to znaczy z dniem gtosowania. Przywotany przepis nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie ustalenia poczatku kadencji rad.

Trybunal Konstytucyjny badal co prawda w 1994 r. art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym
1 ustalil jego powszechnie obowiazujaca wyktadnig, lecz sprawa dotyczyta obowiazywania
tego przepisu w przypadku rad wybranych w wyborach przedterminowych oraz rad po-
wstalych w wyniku nowych wyboréw zarzadzonych w nastgpstwie zmian o podziale tery-
torialnym panstwa, ktorych wybory odbywaly si¢ pod rzadami ustawy z dnia z dnia 8 mar-
ca 1990 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz. U. Nr 16, poz. 96 ze zmianami).

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze uchwalone osiem lat po ustawie o samorzadzie
gminnym ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zmianami) oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zmianami) stanowia odpowiednio, ze ka-
dencja rady trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow (art. 9 ust. 2) oraz kadencja sejmiku woje-
wodztwa trwa 4 lata, liczac od dnia wyborow (art. 16 ust. 2). Dlatego tez wskazane bytoby
ujednolicenie terminologii we wszystkich trzech ustawach okreslajacych ustr6j poszcze-
gblnych szczebli samorzadu terytorialnego, poprzez dokonanie stosownej zmiany omawia-
nego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym.

* Odnoszac si¢ do watpliwosci zwiazanych z protestami wyborczymi wyjasnita, ze w pol-
skim prawie wyborczym system organéw wyborczych, do ktorych nalezy przygotowanie,
przeprowadzenie i zakonczenie wyborow w rozumieniu — ustalenie wynikéw glosowania i
wynikéw wybordw, dziala do ogloszenia ich wynikéw i rozpatrzenia przez sad protestow
wyborczych.

Kwestie wnoszenia i rozpatrywania protestOw wyborczych w wyborach samorzadowych
jednoznacznie reguluja przepisy rozdziatu 10 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547), majace rOwniez zasto-
sowanie w przypadku protestoéw wyborczych dotyczacych wybordéw wojta, burmistrza, pre-
zydenta miasta. Okres$laja one role sadu i organéw wyborczych w procesie doprowadzania
do ustalenia wyniku wyboréw zgodnie ze stanem faktycznym i prawem. Sad sprawuje nad
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dziatalno$cia organdw wyborczych w tym zakresie kontrolg, polegajaca na ustaleniu czy
doszlo do naruszenia prawa wyborczego, a w razie stwierdzenia, ze mialo to miejsce —
wskazaniu uchybien i postanowieniu o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o pod-
jeciu niektorych czynnosci wyborczych. Organy wyborze wykonuja wowczas swoje usta-
wowe zadania, kierujac si¢ wigzacym postanowieniem sadu.

Sad rozpoznajac protest wyborczy dokonuje ustalenia stanu faktycznego i na tej podstawie
rozstrzyga o wazno$ci wyborow. Wzruszenie ustalen sagdowych moze nastapi¢ wytacznie w
trybie odwolawczym do sadu wyzszej instancji. Prawomocne postanowienie sadu wiaze
organy wyborcze.

Pelnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 58 ust. 4 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikdéw wojewodztw, uprawnionym do wniesienia protestu przeciwko waz-
nosci wyborow do danej rady, jest osoba uprawniona do dokonania zgtoszenia listy kandy-
datow do tejze rady, tj. pelnomocnik komitetu wyborczego uprawniony do skladania
oswiadczen w sprawie zgloszenia listy wobec organow wyborczych lub upowazniona
przez niego osoba (art. 101 ust. 2 Ordynacji wyborczej). Udzielenie przez petnomocnika
komitetu wyborczego upowaznienia do zgloszenia listy innej osobie nie ogranicza upraw-
nien pelnomocnika komitetu wyborczego do samodzielnego sktadania o$wiadczen
w sprawie zgloszenia, zatem nie ogranicza rowniez jego zdolnosci do wnoszenia protestow
wyborczych.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta mia-
sta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.) w sprawach ta ustawa nieuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio przepisy Ordynacji wyborczej, zatem w opinii Panstwowej Komisji Wybor-
czej prawo whniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta) przyshuguje zar6wno pelnomocnikowi komitetu wyborczego, jak osobie upo-
waznionej przez niego do zgloszenia kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W budzacych watpliwosci sprawach zwiazanych z wykonywaniem i wygasni¢ciem manda-
tu radnego wyjasnita, ze:

orzeczenie warunkowo umarzajace postgpowanie karne w sprawie przestgpstwa umyslnego
popelnionego przez radnego nie jest prawomocnym skazujacym wyrokiem sadu, orzeczo-
nym za przestgpstwo umyslne, o ktorym mowa w art. 190 ust. 1 pkt 4 Ordynacji wyborcze;j
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw i w zwiazku z tym nie skutkuje wyga-
$nigciem mandatu radnego. Stanowisko takie zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 stycznia 2003 r. (Sygn. akt IIT RN 236/01).

Objasnienie pojecia przestgpstwa umyslnego zawarte jest w art. 9 § 1 Kodeksu karnego,
zgodnie za$ z art. 413 § 2 pkt 1 Kodeksu postgpowania karnego wyrok skazujacy powinien
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zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawna, w tym ocen¢ umyslnosci czynu zabronionego. Tres¢ kazdego wyroku skazujacego
radnego pozwala zatem stwierdzi¢, czy skazanie skutkuje wygasnigciem jego mandatu.

Postgpowanie w wypadku niepodjecia przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego mimo zaistnienia ustawowych do tego przestanek reguluje
art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.). W takiej sytuacji wojewoda wzywa rade gminy do podjgcia stosowne;j
uchwaly w terminie 30 dni (ust. 1), a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, po po-
wiadomieniu ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, wydaje w tej sprawie
zarzadzenie zastepcze (ust. 2).

- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw nie zawiera prze-
pisOw normujacych kwestie wptywu komitetow wyborczych (a takze partii politycznych i
ich koalicji, stowarzyszen i organizacji spotecznych oraz grup wyborcoOw lub innych pod-
miotdw) na sposdb wykonywania mandatu przez radnych wybranych z list tych komitetow.

Komitety wyborcze w imieniu partii politycznych, organizacji i wyborcoOw wykonuja czyn-
nosci wyborcze, a w szczeg6lnosci zglaszaja kandydatow na radnych oraz prowadza, na
zasadzie wylacznosci, kampani¢ wyborcza (art. 64b Ordynacji wyborczej), ulegaja za$
rozwiazaniu z mocy prawa po zakonczeniu postgpowania dotyczacego sprawozdania finan-
sowego komitetu o przychodach, wydatkach i zobowiazaniach zwigzanych z finansowa-
niem kampanii wyborczej (art. 64/ ust. 1). Zakres ustawowych zadan komitetow wybor-
czych oraz ograniczenie czasu ich istnienia wykluczaja zatem bezposredni zwiazek ich
dziatalnosci ze sposobem wykonywania mandatu przez wybranych radnych.

Zasady wykonywania mandatu przez radnych gminy reguluje ustawa o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktorej wyktadnia nie nalezy do kompe-
tencji Panstwowej Komisji Wyborczej. Ocena skuteczno$ci oswiadczen sktadanych przez
radnych oraz roszczen z tytutu niewykonania okreslonych w tych o$wiadczeniach zobo-
wiazan nalezy do wlasciwego sadu rozpatrujacego sprawe w postgpowaniu cywilnym.

- zgodnie z art. 194 ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
jewodztw w przypadku wygasnigcia mandatu radnego rada powiatu jest zobowiazana
do podjecia uchwaty o wstapieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, ktory w wy-
borach uzyskat kolejno najwigksza liczbe glosow, a nie utracit prawa wybieralnosci i nie
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu orzeczonym za przestgpstwo umysine.
Uchwata ta powinna zosta¢ podjeta na nastgpnej sesji rady po stwierdzeniu wygasnigcia
mandatu radnego.

* Wyjasniajac watpliwosci dotyczace rejestru wyborcéw wskazata, co nastgpuje:
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- stosownie do przepiséw Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) staly rejestr wyborcow
obejmuje stale zamieszkale na obszarze gminy osoby, ktorym przystuguje prawo wybiera-
nia (art. 11 ust. 1). Wyborcy zameldowani na obszarze gminy na pobyt staly wpisywani sa
do rejestru wyborcow z urzedu (art. 12 ust. 1), natomiast wyborcy stale zamieszkali na ob-
szarze gminy bez zameldowania na pobyt staty wpisywani sa do rejestru, jezeli ztoza w tej
sprawie w urzedzie gminy pisemny wniosek (art. 12 ust. 2). Decyzj¢ o wpisaniu lub o od-
mowie wpisania do rejestru osoby na jej wniosek wydaje wojt lub burmistrz (prezydent
miasta) w terminie 3 dni od dnia wniesienia wniosku (art. 13 ust. 1). Kazdy moze wnie$¢
do wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) reklamacje¢ na nieprawidtowosci w rejestrze
wyborcow, a w szczegdlnosci w sprawie ujgcia w rejestrze osoby, ktdra nie zamieszkuje
stale na obszarze gminy (art. 15 ust. 1 pkt 4), na decyzje za$ nieuwzgledniajaca reklamacji
wnoszacy reklamacj¢ moze wnie$¢ skarge do sadu rejonowego (art. 15 ust. 5).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r Nr 159, poz. 1547) warunkiem po-
siadania prawa wybierania do danej rady jest statle zamieszkiwanie na obszarze dzialania
tej rady (art. 5), przy ustalaniu faktu stalego zamieszkania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 9), a osoby, ktérym przystuguje prawo wybierania wpisuje si¢ do spisu wy-
borcoOw (art. 33 ust. 1), sporzadzanego na podstawie statego rejestru wyborcow w gminie
(art. 34 ust. 2).

Powyzsze przepisy wiaza ujecie osoby w rejestrze wyborcow (a zatem takze w spisie wy-
borcoéw sporzadzanym w zwiazku z wyborami do organéw stanowiacych samorzadu teryto-
rialnego) ze stalym zamieszkaniem na obszarze gminy. Przy ustalaniu faktu statego za-
mieszkania stosowa¢ nalezy przepisy Kodeksu cywilnego, ktérego art. 25 stanowi, iz miej-
scem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamia-
rem statego pobytu. Zatem podstawa wydania decyzji o wpisaniu osoby na jej wniosek do
rejestru wyborcoOw prowadzonego przez gming jest stwierdzenie na podstawie faktow, ze
osoba ta przebywa na obszarze tej gminy z zamiarem stalego pobytu. Uznanie przez wia-
sciwy organ, ze ztozony przez wyborce wniosek uzasadnia wpisanie danej osoby do reje-
stru wyborcow zalezy zatem od zindywidualizowanych sytuacji, ktorych zbadanie i ocena
nalezy do tego organu. Organ prowadzacy rejestr, zobowiazany jest wigc przed wydaniem
decyzji do zbadania faktéw i1 towarzyszacych im okolicznosci, w celu stwierdzenia,
czy pobyt danej osoby w gminie ma cechy zalozenia tam o$rodka swoich intereséw osobi-
stych 1 majatkowych. Dla wpisania takiej osoby do rejestru wyborcéw nie ma natomiast
znaczenia fakt, czy pobyt wynikajacy z przepisow o ewidencji ludnos$ci i obowiazku mel-
dunkowym jest pobytem statym, czy czasowym.
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W przypadku watpliwosci co do zasadnosci decyzji o wpisaniu osoby do rejestru wybor-
cow kazdy moze wykorzysta¢ srodki prawne, o ktérych mowa w art. 15 Ordynacji wybor-
czej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Ostateczne
rozstrzygnigcie w tych sprawach nalezy do sadu, ktory stwierdza, czy spelnione zostaty
ustawowe warunki wpisania osoby do rejestru. Rowniez stwierdzenia, czy przy wydaniu
decyzji o wpisaniu do rejestru doszto do popetnienia przestgpstwa moze dokonaé¢ wylacz-
nie sad, ustalajac, jakimi motywami kierowatl si¢ organ prowadzacy rejestr wyborcoOw i
oceniajac, czy przy wydawaniu decyzji dotozono nalezytej starannos$ci w ustaleniu stanu
faktycznego.

Prowadzenie rejestru wyborcow, wraz z wydawaniem decyzji administracyjnych w spra-
wach wpisania do rejestru, a takze sporzadzanie spiséw wyborcow moze by¢ powierzone
przez gming innej gminie w drodze porozumienia migdzygminnego, o ktérym mowa w art.
74 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Za-
warcie takiego porozumienia wymaga podjecia stosownych uchwat przez rady gmin (art.
18 ust. 2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym) i ogloszenia go w wojewddzkim dzienni-
ku urzegdowym (art. 13 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektorych innych aktow prawnych [Dz. U Nr 62, poz. 718 ze zm.]).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ powotywania zawartego porozumienia w
tresci wydawanych decyzji administracyjnych, ktore powinny zawiera¢ dane wystarczajace
dla ustalenia, ze zostaly wydane przez organ wtasciwy.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym gmina powierzajaca innej zadanie
publiczne ma obowiazek udziatu w kosztach realizacji zadania. Zatem dotacja na wykona-
nie zadania powinna by¢ przekazywana odregbnie dla kazdej gminy.

Panstwowa Komisja Wyborcza udzielata licznych informacji i wyjasnien dotyczacych sto-
sowania przepiséw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z
2000 r. Nr 88, poz. 985 ze zmianami).

Na pytania zwigzane z wyznaczeniem terminu referendum wskazata, iz kluczowe znacze-
nie ma w tym zakresie interpretacja pojgcia "przeprowadzenie referendum". W ustawie o
referendum lokalnym pojgcie to jest wielokrotnie uzywane dla okreslenia dnia gtosowania
(np. art. 10 ust. 2, art. 21 itd.) ale takze w kilku przypadkach jako nazwa zbioru czynnosci
zwiazanych z przeprowadzeniem referendum. Z tych wzgledow mozliwa jest rozna inter-
pretacja art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy. Pojgcie to moze wigc by¢ odnoszone do dnia glosowania
w referendum lub do dnia podjgcia pierwszej czynno$ci przygotowawczej do referendum.
W dotychczasowej praktyce powszechne bylo odnoszenie do dnia glosowania.
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- W sprawie prowadzenia kampanii referendalnej 1 jej finansowania zaj¢la nastepujace sta-
nowisko:

Przepisy rozdziatu 7 ustawy o referendum lokalnym reguluja w pelni zasady finansowania
inicjatywy przeprowadzenia referendum oraz udzialu w kampanii referendalnej, jedynie w
przypadku gdy inicjatorem referendum lub uczestnikiem kampanii jest partia polityczna
odsytajac do przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.). Zasady te sa w czesci odmienne od obowigzujacych w
przypadku kampanii wyborczej okreslonych w Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad po-
wiatow 1 sejmikow wojewodztw.

W zwiazku z powyzszym do finansowania kampanii referendalnej nie maja zastosowania
przepisy Ordynacji wyborczej, a w szczegolnosci jej art. 83d. Ponadto przepisy ustawy o
referendum lokalnym oraz ustalony rozporzadzeniem Ministra Finansoéw z dnia 16 lutego
2001 r. w sprawie wzoru sprawozdania finansowego o zrédtach i wysoko$ci pozyskanych
funduszy oraz wydatkach poniesionych na cele referendalne (Dz. U. Nr 14, poz. 128) wzér
sprawozdania nie przewiduja podawania w sprawozdaniu danych dotyczacych rachunku
bankowego, na ktérym gromadzone byty srodki finansowe, ani dotaczania do sprawozda-
nia dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje podanych w sprawozdaniu informacji. Brak
réwniez w ustawie o referendum lokalnym przepiséw karnych analogicznych do art. 202f
Ordynacji wyborczej, w przypadku przepisoOw karnych zas odpowiednie stosowanie przepi-
sow Ordynacji wyborczej byloby niedopuszczalne. Stosowanie art. 84d Ordynacji wybor-
czej do kampanii referendalnej byloby zatem nieracjonalne, bowiem nie ma podstaw ani do
zadania od inicjatora referendum informacji o rachunku bankowym, na ktérym gromadzo-
ne byly $rodki na kampanig referendalna, ani do ukarania pelnomocnika inicjatora referen-
dum za gromadzenie §rodkoéw poza rachunkiem bankowym.

Artykul 28 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym nalezy interpretowac¢ nie tylko jako zaka-
zujacy organom gminy i ich czlonkom prowadzenia kampanii referendalnej na koszt gmi-
ny, lecz takze — a contrario — jako dopuszczajacy prowadzenie przez te podmioty kam-
panii pod warunkiem, ze nie bgdzie ona finansowana ze Srodkow gminnych. Wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) moze zatem (bez wzgledu na to, czy jest mieszkancem gminy)
prowadzi¢ kampani¢ referendalna, stosujac si¢ do ograniczenia wynikajacego z art. 28 ust.
2 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia wynikajace z art. 28 ust. 2 ustawy o referendum lokal-
nym dotycza prowadzenia przez organy gminy i ich cztonkéw kampanii referendalnej, kto-
ra shuzy prezentowaniu stanowiska uczestniczacych w niej podmiotow w sprawie poddane;j
pod referendum (art. 28 ust. 1), w omawianym przypadku — w sprawie odwotania orga-
néw gminy przed uplywem kadencji. Zatem ograniczenia te dotycza przedstawiania przez
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organy gminy i ich cztonkow stanowiska w sprawie odwolania organow gminy. Natomiast
wojt (burmistrz, prezydent miasta) z racji sprawowanej funkcji osoby reprezentujacej gmi-
ne (art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) ma prawo, a nawet zo-
bowiazany jest do reagowania na krytyke dzialalnosci organdéw gminy. Przedstawianie me-
rytorycznego stanowiska w sprawie zarzutow postawionych w ramach kampanii referen-
dalnej nie moze by¢ uznawane za prowadzenie kampanii referendalnej przez organ gminy
lub cztonka tego organu, o ile ich wystapienia w tych sprawach dotycza zarzutow, nie za$
wniosku o odwotanie organow.

Artykul 43 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym jednoznacznie okresla czyny nim zabro-
nione, wsrod ktorych nie znajduje si¢ przyjmowanie na cele referendalne srodkoéw finan-
sowych (a takze, zgodnie z art. 43 ust. 2, wartosci niepienigznych) pochodzacych
od podmiotow w tym przepisie wymienionych przez innych niz inicjator referendum
uczestnikow kampanii referendalnej. Zatem przekazywanie srodkow przez te podmioty
uczestnikom kampanii referendalne;j jest objgte zakazem (w przypadku innych niz inicjator
referendum uczestnikow kampanii referendalnej nie objetym sankcja karnag z art. 71), na-
tomiast przyjmowanie takich §rodkéw przez tych uczestnikoéw kampanii nie jest czynem
zabronionym przepisami ustawy o referendum lokalnym. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze za-
kaz 1 karalno$¢ przekazywania srodkow na kampanig referendalng przez niektore z pod-
miotdw wymienionych w art. 43 ust. 1 ustawy wynika z innych przepisow (np. dotyczacych
zasad gospodarki finansowej tych podmiotéw).

Wydatki komisarza wyborczego, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. o referendum lokalnym obejmuja koszty bezposrednio zwiazane z czynno-
sciami komisarza, w tym koszt ogloszenia postanowienia o przeprowadzeniu referendum
(art. 25 ust. 2) oraz koszt przygotowania kart do glosowania i dostarczenia ich do obwo-
dowych komisji (art. 52 ust. 2). Natomiast pozostale koszty referendum, w tym koszty ob-
stugi administracyjnej komisji terytorialnych i obwodowych, zapewnienia tym komisjom
techniczno-materialnych warunkéw pracy oraz diet przystugujacych cztonkom komisji,
pokrywane sa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej dotyczy referendum
(art. 40 ust. 1).

Odnosnie do watpliwosci dotyczacych pytan referendalnych, kart do gtosowania oraz two-
rzenia komisji ds. referendum, wyjasnita, iz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. o referendum lokalnym inicjator referendum zobowiazany jest w informacji o
zamierzonym referendum, podawanej do wiadomosci mieszkancow, zawrze¢ pytanie lub
pytania albo warianty zaproponowane do wyboru. Zatem nalezy przyjac, ze o tresci pytania
referendalnego rozstrzyga inicjator referendum.
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Rola komisarza wyborczego ogranicza si¢ jedynie do ustalenia jaka jest wola inicjatora
referendum, gdy z tre$ci wniosku nie wynika jednoznacznie, czy chce on zada¢ jedno, czy
tez dwa pytania w sprawie odwolania organdw gminy.

Niezaleznie od tego czy inicjator uzna, ze nalezy zada¢ jedno pytanie dotyczace odwotania
obu organéw gminy jednoczesnie, czy tez dwa pytania odrebnie dla kazdego organu gmi-
ny, umieszcza si¢ je na jednej karcie go gtosowania.

Z przepiséw art. 50 i 51 ustawy o referendum lokalnym wyraznie wynika, iz uprawnienie
wskazania 0sob wchodzacych w sktad terytorialnej i obwodowych komisji do spraw refe-
rendum przystuguje jedynie organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego
1 inicjatorowi referendum. Inne stosowanie tych przepisoOw nie jest mozliwe w wyniku in-
terpretacji, lecz konieczna bytaby ich nowelizacja.



